SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 141-2016/SBN-DGPE

San Isidro, 25 de octubre de 2016

Visto, el Expediente N° 292-2016/SBNSDAPE, que contiene el recurso de apelaciéon
presentado por la Municipalidad Distrital de Huaripampa representada por su Alcalde, Iban
Silvio Soto Soto, en adelante “la Municipalidad”, contra la Resolucién N° 0507-2016/SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 15 de junio de 2016, en adelante “la Resolucién”, por el cual la
Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE), desestimé el recurso de
reconsideracion interpuesto por “la Municipalidad” contra la Resoluciéon N° 286-2016/SBN-
DGPE-SDAPE del 08 de abril de 2016, que dispuso la reversion de dominio por
incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, respecto del predio de 5 838,50 m?,
ubicado en el Lote 04, Manzana G-2, Centro Poblado Huaripampa, distrito de Huaripampa,
provincia de Jauja, departamento de Junin, inscrito en la Partida Registral N° P16008031
'/l del Registro de Predios de la Oficina Registral de Huancayo, Zona Registral N° VIII-Sede
Huancayo, identificada con CUS N° 21281, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
. Ley N°29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBN
=\y al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el ReglamentodelaLey N°29151
2\} aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”,
=/} asi como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de
los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto porla Ley N°29158; es el Organismo
Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su
calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar
los actos de adquisicion, disposiciéon, administraciéon y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado
en armonia con el interés social.

2. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo establecido
en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante el ROF de la SBN.

3. Que, mediante escrito presentado el 18 de julio de 2016 (S.l. N° 18944-2016),
“la Municipalidad” interpuso recurso de apelacién contra “la Resolucion” a fin que se declare
su nulidad, en virtud a los siguientes argumentos:

“..)

L FUNDAMENTOS DE HECHO:

2.1. Que, la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal de Ila
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) sefala que la solicitud de
transferencia ingresada a la SBN (Oficio N° C 001-2008-CDH), se observa que la
Municipalidad Distrital de Huaripampa (en adelante MDH) mencion6é que se
encontraba en coordinaciones con el SENATI Direccién Zonal Junin Pasco
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2.2

Huancavelica, para la instalacion del proyecto en dos etapas, mas no se
menciond expresamente su intencion de donar y/o despojarse del predio a favor
de SENATI, mas aun cuando se verifica que en la Resolucién N° 022-2008/SBN-
GO-JAD, de fecha 22 de febrero de 2008, que aprobé la transferencia a titulo
gratuito a favor de la MDH, tampoco menciona en su contenido que el destinatario
final del predio seria SENATI, estableciendo por el contrario, en su parte
resolutiva que la transferencia estaria sujeta a causal de reversion, la cual se
haria efectiva si el predio transferido a la MDH no fuera destinado para el fin
asignado, otorgandose el plazo maximo de 04 arios.

Sobre el particular, debemos indicar que sin perjuicio de lo argumentado en
nuestro escrito de reconsideracién: “(...) se tiene que en la solicitud primigenia,
dirigida por mi representada a la Jefatura de Adjudicaciones, se informé que se
estaban efectuando las coordinaciones respectivas con el SENATI a efectos de
dar cumplimiento al objeto de la transferencia del bien inmueble, es decir, la SBN
previo a la emisién de la Resolucién N° 022-2008/SBN-GO-JAD, tenia pleno
conocimiento que la ejecucion de la finalidad asignada al predio (construccién de
las dos etapas) debia estar a cargo del SENATI” —posicion que mantenemos y
reafirmamos- debemos senalar ademas, que si bien es cierto la Resoluciéon N°
022-2008/SBN-GO-JAD establecioé en su parte resolutiva aprobar la transferencia
patrimonial predial interestatal a titulo gratuito del predio en cuestién a favor de
mi representada, para que sea destinado conforme a nuestra solicitud, asi como
que dicha transferencia se encuentra sujeta a causal de reversion en caso el
predio no fuera destinado para el fin transferido, en el plazo méximo de 04 arios;
sin embargo, se puede apreciar que la citada Resolucion no establecié en
ninguno de sus considerandos, ni en su parte resolutiva que mi representada se
encontraba impedida de transferir el predio en cuestiéon. En ese sentido, no
resultaba necesario que la MDH mencione expresamente su intencién de donar
el predio a favor del SENATI, teniendo en consideracién que la SBN tenia pleno
conocimiento que la ejecucion de la finalidad asignada al predio se encontraria a
cargo de dicha institucion.

Que, la SBN sefala que se observa que la factibilidad econémica para la
ejecucion del proyecto provendria de SENATI, es decir, el financiamiento estaria
a cargo de un tercero, ello no significaba que la MDH tuviera que transferir la
titularidad del predio a favor del SENATI, toda vez que, la Resolucién N° 022-
2008/SBN-GO-JAD fue aprobada bajo los términos del entonces vigente Decreto
Supremo N° 154-2001-EF, el cual establecia en su articulo 17° que el Estado
podria transferir la propiedad de terrenos de su dominio privado a favor de las
Municipalidades Provinciales o Distritales para programas de desarrollo o
inversion, de conformidad con sus respectivas competencias, los cuales se
podrian realizar por cuenta propia o a favor de terceros.

Al respecto, debemos senalar que sin perjuicio de lo dicho en nuestro escrito de

reconsideracion: “(...) la MDH cumplié con informar de forma oportuna (previo a

la emisién de la Resolucion N° 022-2008/SBN-GO-JAD) a la SBN que para la

gjecucion de la finalidad a la que debia destinarse el inmueble, materia de
transferencia, se estaban realizando las coordinaciones pertinentes con el

SENATI, en virtud de las siguientes razones:

a) Que, para la instalaciéon de un Centro de Inspeccién Técnica Vehicular que
requiere de una inversion econémica de US$ 431,480.00, se debe contar con
el presupuesto necesario para tal fin, asi como se debe tener la capacidad
técnica y humana para llevar a cabo dicho Proyecto, lo que hace que resulte
material y técnicamente imposible que su ejecucion sea asumida por mi
representada, considerando las carencias econémicas y técnicas de las que
adolece.

b) Que, del mismo modo, debido a los escasos recursos econémicos y humanos
con los que cuenta la MDH, se encuentra impedida de implementar la segunda
etapa referida a la construccién de un Centro de Formacion y Capacitacion
Profesional en Maquinaria Pesada, por lo que dicha implementacion también
fue coordinada y encargada al SENATI, hecho que también fue informado a
la SBN, en su oportunidad”- debemos reiterar lo sefialado en el punto 2.1. toda
vez que se aprecia que la Resolucion N° 022-2008/SBN-GO-JAD no
establecié en ninguno de sus considerandos, ni en su parte resolutiva que mi
representada se encontraba impedida de transferir el predio en cuestion.
Asimismo, y teniendo en consideracién que la referida resolucién fue
aprobada bajo los términos del entonces vigente Decreto Supremo N° 154-
2001-EF, debemos indicar que de conformidad a lo
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estipulado en su articulo 3° se establece que las entidades publicas-entre las

cuales se encuentra incluida mi representada- pueden realizar los siguientes

actos de saneamiento, enajenacioén y otros actos de disposicién de los bienes

de propiedad estatal; siendo que en su literal e) se sefala la donacién.
Conforme a lo expuesto, podemos determinar que la referida norma establece
prohibicién de realizar la transferencia del predio a terceros, muy por el contrario,
el citado Decreto Supremo permite que las entidades publicas puedan disponer
de los bienes de propiedad estatal; en ese sentido, mi representada otorgé en
calidad de donacién al SENATI el predio en cuestion, teniendo en consideracion
que ellos se iban a encargar de dar cumplimiento al objeto de la transferencia del
bien inmueble (Construccion de un Centro de Inspecciones Técnica Vehicular-
primera etapa-y, la construccién de un Centro de Formacién de Capacitacion
Profesional en Maquinaria Pesada-segunda etapa), con lo que se evidencia que
la MDH ha actuado dentro de los parametros establecidos legalmente.
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G 2.3.  Que, la SBN precisa en su Resolucién materia de impugnacion que la Resolucion
de Alcaldia N° 075-2008-A/MPJ, en su parte resolutiva solo autoriza el cambio de
Uso de Parque a Usos Especiales del Lote 4, Mz. G-2 del distrito de Huaripampa,
y si bien se menciona en sus considerandos la Sesién Ordinaria N° 39 de fecha
19 de octubre de 2007, por la cual se habria acordado ceder el terreno a SENATI,
la Resolucién N° 022-2008/SBN-GO-JAD fue expedida tomando en cuenta lo
establecido en los articulos 17° y 18° y siguientes del entonces vigente Decreto
Supremo N° 154-2001-EF, por lo que la SBN aprobé la transferencia a favor de
la MDH, en el sentido que el proyecto seria financiado por un tercero (SENATI),
pero no en el sentido que este ultimo seria el destinatario final del predio.
Respecto a ello, debemos indicar que como bien la SBN lo ha reconocido en la
resolucién materia de apelacién: En la Resoluciéon de Alcaldia N° 075-2008-
A/MPJ, se menciona en sus considerandos la Sesién Ordinaria N° 39 de
fecha 19 de octubre de 2007, por la cual se habria acordado ceder el terreno
a SENATI, siendo que la Resoluciéon N° 022-2008/SBN-GO-JAD fue expedida
teniendo en cuenta la citada Resolucién de Alcaldia; por lo que queda demostrado
que su despacho tuvo pleno conocimiento que el bien inmueble y el proyecto de
las dos etapas tenia como destinatario final el SENATI.

N—

2.4. Que, la SBN precisa que el articulo 2° de la Resolucién N° 022-2008/SBN-GO-
JAD establecié que la transferencia se encontraba sujeta a la causal de reversion
prevista en el articulo 19° del Decreto Supremo N° 154-2001-EF (actual articulo
69° del Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA), la cual se haria efectiva si el
predio no fuera destinado para el fin transferido en el plazo maximo de 04 arios,
plazo que vencié en exceso el ano 2012, por lo que habiéndose verificado
mediante la inspeccién técnica de fecha 13 de octubre de 2015, que no se haya
cumplido con la totalidad del proyecto en sus dos etapas en el plazo maximo
otorgado, y que actualmente la MDH no cuenta con la titularidad y/o
administracion del predio, como consecuencia de la donacién que se efectué a
favor del SENATI.

Sobre el particular, debemos precisar que la SBN al momento de resolver, no ha
tomado en cuenta lo dicho por mi representada en nuestro escrito de
reconsideracién, esto es, que no ha considerado que a la fecha la ejecucién de la
primera etapa, construccién del Centro de Inspeccion Técnica Vehicular, ha sido
culminada de forma satisfactoria conforme ha sido constatado en la inspeccién
técnica de fecha 13 de octubre de 2015, efectuada por la Subdireccién de
Supervision de la SBN y consignado en el respectivo Informe N° 223-
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2016/SBNDGPE-SDS, cumpliendo de esta manera con mas del 50% del Proyecto
al que debio destinarse el inmueble.

Asimismo, tampoco ha tomado en consideraciéon que en relacion a la ejecucién
de la segunda etapa, construccién de un Centro de Formacién y Capacitacion
Profesional en Maquinaria Pesada, ésta se encuentre siendo objeto de
regularizacién, conforme lo manifestado por el Director de la Zonal Junin Pasco
Huancavelica del SENATI, mediante Carta N° 082.2016.DZJPH de fecha 01 de
abril del 2016, medio probatorio que sustenta nuestro recurso de reconsideracién
y que no ha sido debidamente valorado por la SBN al momento de expedir la
Resolucién materia de impugnacién; siendo que conforme se establece en el
numeral 1.2 del Articulo IV de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decisién motivada y fundada en derecho.

Siendo ello asi, se puede advertir que la Resolucién materia de impugnacién
viola el derecho a la debida motivaciéon por motivacién aparente, toda vez
que la SBN ha declarado infundado nuestro recurso de reconsideracioén teniendo
como uno de sus fundamentos que mi representada no ha cumplido con la
totalidad del proyecto en sus 02 etapas en el plazo maximo otorgado, sin realizar
ningun analisis sobre lo argumentado por la MDH, respecto al cumplimiento de la
primera etapa (construccion del Centro de Inspeccién Técnica Vehicular) y, que
a la fecha la segunda etapa (Centro de Formacién y Capacitacién Profesional en
Maquinaria Pesada) se encuentra en vias de regularizacion.

Por lo expuesto, la SBN al emitir la Resoluciéon N° 0507-2016/SBN-DGPE-
SDAPE, materia de impugnacioén, ha vulnerado el Principio a la debida
motivacién. Sobre este punto, se debe resaltar que la SBN, en el marco de los
procedimientos administrativos que lleva a cabo, esta obligada a observar y
respetar las garantias basicas de los derechos fundamentales de los que son
titulares los administrados.

Al respecto sera necesario que tengamos en cuenta lo establecido por el Tribunal
Constitucional al momento de definir lo que debemos de entender por el derecho
de debida motivacion. En dicho sentido el Tribunal, en la STC 00728-2008-
PHC/TC ha sido desarrollado, de manera enunciativa, aquellos supuestos que
pueden ser considerados como una afectacién al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la debida motivacién, debiéndose tener en cuenta para
el presente caso lo que dispone en el caso de la motivacién aparente (fundamento
Séptimo):

“Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.- Esta fuera de toda duda
que se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es sélo aparente, en el sentido
de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de
que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin
ningun sustento factico o juridico” (sic).

De lo expresado por el Tribunal Constitucional, existe afectaciéon al contenido
esencial del derecho a la debida motivacion cuando se emite un
pronunciamiento —ya sea por parte de la autoridad administrativa o judicial-
que no responde a las alegaciones de las partes, lo cual ha sucedido en este
procedimiento como ha quedado establecido en lineas anteriores.

En virtud de los argumentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5.3 del articulo 5° de la Ley N° 27444 que indica que el objeto o contenido
del acto administrativo: “No podra contravenir en el caso concreto disposiciones
constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni podra infringir normas
administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o
Superior jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto”; asi como lo
serialado en los numerales 1y 2 del articulo 10° de la misma Ley que refiere que
son vicios del acto administrativo, que causan su
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nulidad de pleno derecho: “La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias; y, el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez (...)”, solicitamos al despacho se sirva valorar que el acto administrativo
expedido carece de un requisito de validez por lo que corresponde declarar su
nulidad de pleno derecho.

En razon de los argumentos expuestos en lineas supra, solicitamos que se eleve
al superior jerarquico, se declare fundado nuestro recurso de apelacién y declarar
la nulidad de pleno derecho de la Resolucion N° 0507-2016/SBN-DGPE-
ASDARPE, al no haber sido expedida con arreglo a Ley.

X ()"
v \&

4 x 4. Que, “la Resolucion” fue notificada el 28 de junio de 2016, ante el cual “la
Municipalidad” interpone recurso de apelacion el 18 de julio de 2016, segun el sello de

SRy, wf*/’ la apelacion dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en su calidad de superior
S/HON DEL A . P : i 5
i jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

De la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales

. ,,(1‘1*_}\ 5. Que, el articulo 13 de la Ley N° 29151, “Ley General del Sistema Nacional de
e, -\\ Bienes Estatales”, en adelante “la Ley” en concordancia con el articulo 8 de “el Reglamento”,

‘ é"’;establece que la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales es el Ente Rector del
‘;;/ Sistema Nacional de Bienes Estatales! encargado de normar los actos de adquisicion,
s,/ disposicién, administracion y supervision de los bienes estatales, como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y de las que realicen las

entidades, a efectos de lograr una administraciéon ordenada y eficiente.

6. Que, el articulo 7 de “la Ley” establece como una de las Garantias del Sistema
Nacional de Bienes Estatales (SNBE), /a primacia de las disposiciones de “la Ley”, asi como
las normas reglamentarias y complementarias, por su especialidad que conforman el SNBE,
sobre las que, en oposicién o menoscabo de éstas, puedan dictarse.

7. Que, el articulo 18 de “la Ley” dispone que /as entidades a las cuales se hace
referencia en el articulo 8 de “la Ley”, deben otorgar un eficiente uso y aprovechamiento
econdémico y/o social de sus bienes y de los que se encuentren bajo su administracion,
conforme a los procedimientos establecidos en “el Reglamento” y atendiendo a los fines y
objetivos institucionales.

" Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales

“Articulo 5.- Créase el Sistema Nacional de Bienes Estatales

Créase el Sistema Nacional de Bienes Estatales como el conjunto de organismos, garantias y normas que regulan de manera integral y
coherente, los bienes estatales, en sus niveles de Gobierno Nacional, regional y local, a fin de lograr una administracién ordenada,
simplificada y eficiente, teniendo a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-SBN como ente rector”.

“Articulo 8.- Entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales

Las entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales, en cuanto administran o disponen bienes estatales, son las
siguientes:

(--)

f) Los gobiernos locales y sus empresas
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8. Que, en tal sentido, corresponde a la SBN realizar entre otras funciones, las
acciones de supervision de los bienes estatales, tanto de aquellos bienes que se encuentren
bajo su administracion como de aquellos bienes que se encuentre bajo la administracion de
las entidades que conforman el SNBE, a fin de verificar el eficiente uso y aprovechamiento
econdémico y/o social de los bienes del Estado en atencién al marco legal que regula dicho
sistema.

De la Transferencia de “el predio” a favor de “la Municipalidad”

9. Que, mediante Resolucion N° 022-2008/SBN-GO-JAD de fecha 22 de febrero
de 2008 (fojas 02 y 03 del Expediente N° 292-2016/SBNSDAPE, en adelante “el
Expediente”), la SBN en virtud a los articulos 18, 19y 21 del Decreto Supremo N° 154-2001-
EF —derogado el 16 de marzo de 2008 por la primera disposicidon complementaria
derogatoria de “el Reglamento” aprobéd la Transferencia a titulo gratuito de “el predio” a
favor de “la Municipalidad” a fin que lo destine: i) en una Primera Etapa, a un Centro de
Inspeccién Técnica Vehicular y; ii) en una Segunda Etapa, para la construccion de un Centro
de Formacién y Capacitacion Profesional en Maquinaria Pesada. Asimismo, dispuso que la
transferencia en mencién se encontraba sujeta a la causal de reversién prevista en el
articulo 192 del Decreto Supremo N° 154-2001-EF y sus modificatorias, la cual se haria
efectiva, si “el predio” no fuera destinado para el fin transferido, en el plazo maximo
de cuatro (04) arios.

Que, el literal c) del articulo 7 de “la Ley”, regula como una de las Garantias del

“c) La supervisién permanente, a cargo del ente rector, de los actos de adquisicién,
administracion y disposicién ejecutados por los organismos que conforman el Sistema
Nacional de Bienes Estatales”.

N\ 11.  Que, en correspondencia, el literal d) del articulo 14 de “la Ley” estipula como
una de las funciones de la SBN:

“d) Supervisar los bienes estatales, asi como el cumplimiento del debido procedimiento
y de los actos que ejecuten las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de Bienes
Estatales (...)"

12. Que, para tal efecto, la Subdireccion de Supervision (SDS) es la encargada de
programar y ejecutar los procesos de supervisién sobre los bienes muebles e inmuebles
estatales y de los actos que recaen sobre éstos, siendo una de sus funciones especificas la
regulada en el literal m) del articulo 46 del ROF de la SBN, que sefiala:

“

'm)  Verificar el cumplimiento de la finalidad asignada a los bienes estatales,
comunicando el incumplimiento a las éreas competentes de la SBN y/o de la
Entidad respectiva para las acciones a que hubiere lugar’.

13. Que, el tercer parrafo del articulo 18 de “la Ley” dispone:

“Articulo 18.- Aprovechamiento de los bienes estatales y de la asuncién de
titularidad

(--.)

La SBN revertira la propiedad de los predios del Estado que aquella haya transferido a
titulo gratuito en favor de las entidades del Sistema a que hacen referencia los literales
e), f) y g) en el caso que ejercida su funcién de supervision se compruebe que no han
sido destinados a la finalidad para la que fueron transferidos dentro del plazo consignado
en la resolucién de transferencia o han sido abandonadas, sin obligacién de reembolso
alguno.

2 DECRETO SUPREMO N° 154-2001-EF, REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE BIENES DE PROPIEDAD
ESTATAL

“Articulo 19.- Derecho de reversién del Estado
Cuando el adquirente de un predio de propiedad estatal no utilice el mismo para la finalidad para la que fue transferido, el Estado revertira
el predio a su dominio sin obligacién de reembolso alguno por las obras ejecutadas o la fabrica existente.
En el documento que contiene el acto juridico de transferencia se establecera el plazo y demés condiciones para que opere la reversion.
El derecho del Estado a revertir operara independientemente de la consignacion de tales condiciones en el documento correspondiente”.
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14. Que, la segunda disposicion complementaria de “la Ley” establece lo

siguiente:
“SEGUNDA.- De las acciones de reversion, desafectacion o extincién de cesién en uso a favor
del Estado
P La SBN esta facultada para expedir resoluciones declarando la reversion, desafectacion,
4 A extincién de la afectacién o de la cesién en uso, extincion de la designacion o de la
/ e fe ,‘; reserva sobre las transferencias de dominio, afectaciones, cesiones en uso, u otras
S formas de designacion, asignacion, afectacién o reserva de predios estatales, aprobadas

inclusive antes de la entrada en vigencia de la presente Ley, que no hayan cumplido con
la finalidad asignada, independientemente del dispositivo, acto o nivel jerarquico con el
cual hayan sido otorgados.
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Que, los articulos 69 y 70 de “el Reglamento”, sefialan respecto a la reversion,

“Articulo 69.- De la reversion al Estado

En caso el adquirente de un bien estatal a titulo gratuito no lo destine a la finalidad para
la que le fue transferido dentro del plazo establecido, revertira el dominio del bien al
Estado, sin obligacién de reembolso alguno a favor del afectado con la reversion.

L)

“Articulo 70.- Del procedimiento

La SBN o el Gobierno Regional, segun sea el caso, una vez verificado los supuestos
contenidos en el articulo anterior, procederan a notificar a la entidad a efectos que en el
plazo de quince (15) dias habiles presente sus descargos.

En caso los descargos no sean suficientes o se presenten fuera de plazo, la SBN o el
Gobierno Regional, segun sus competencias, dispondra la reversién del bien al dominio
del Estado’.

16. Que, en consonancia, la sétima disposicion complementaria final de “el
Reglamento” establece:

“Sétima.- De la reversién de bienes entregados con anterioridad a la vigencia de la

Ley

La reversién de adjudicaciones o transferencias dispuestas por actos anteriores a la

vigencia de la Ley, se efectuara de acuerdo a lo siguiente:

1) Cuando no se hubiera establecido el plazo de la adjudicacién o transferencia, éste
quedara reducido a dos (02) anos.

2) La reversiéon operara aun en el caso que no se haya establecido la sancién de
reversion.

3) Vencido el plazo o de verificarse el incumplimiento de la finalidad, la SBN o el
Gobierno Regional, de acuerdo a sus competencias, notificaran al interesado para
que formulen sus descargos en el plazo de quince (15) dias habiles.

4) En cualquier caso, los interesados podran solicitar una prérroga al plazo referido en
el numeral que antecede, sustentando debidamente su pedido, la prérroga sera
otorgada por la entidad que fuere competente, en funcién a la envergadura del
proyecto respectivo’.



17. Que, la SDAPE es la subdireccién encargada de sustentar y aprobar los actos
de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN,
conforme lo establece el articulo 43 del ROF de la SBN; por lo que corresponde a dicha
subdireccion emitir la resolucion que disponga la reversion de dominio del bien al Estado.

18. Que, el procedimiento de reversién de dominio se encuentra regulado en la
Directiva N° 005-2013-SBN, “Procedimientos para la Aprobacion de la Transferencia
Interestatal de Predios del Estado”, aprobado por Resolucion N° 067-2013-SBN, en adelante
“la Directiva”, en cuyos numerales 9.5 y 9.6 se establece lo siguiente:

“9.5 Procedimiento de reversion

El procedimiento de reversion se inicia luego de efectuada la inspeccion técnica a los
predios estatales transferidos, cuando los profesionales de la SDS, tratandose de la
SBN, o de la respectiva unidad operativa de la entidad transferente, adviertan que no se
ha cumplido con la finalidad para la cual fueron transferidos los predios dentro del plazo
establecido en la resolucién o en el contrato de transferencia.

En ese sentido, el procedimiento de reversion se considerara iniciado con la emision del
Informe Preliminar emitido por la SDS, en el cual se plasme la evaluacién técnico legal
realizada y se concluya que se ha incumplido con la finalidad para la cual fue transferido
el predio estatal, en cuyo caso, se procedera a notificar a la entidad adquirente a efectos
que en el plazo de quince (15) dias habiles presente sus descargos.

9.6 Emision de la resolucién que dispone la reversiéon

En caso que los descargos no sean suficientes o se presenten fuera de plazo, la SDS o
quien haga sus veces procedera a elaborar el Informe final respectivo, el cual debe
contener el anélisis y fundamentacién de la decisién de la reversion, siendo este informe
concluyente.

Con el Informe final, la SDS o el &rea correspondiente remitira el expediente a la SDAPE,
o drea respectiva, a fin que sobre la base de lo informado emita la resolucién que
disponga la reversion de dominio del bien al Estado o a la entidad, segtin corresponda.
La Resolucién que dispone la reversion constituye titulo suficiente para su inscripcion en
el Registro de Predios”.

19. Que, finalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de “la
Directiva” prescribe:

“X. DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica.- De los procedimientos iniciados con anterioridad a la vigencia de la
presente Directiva.

La presente Directiva sera de aplicacién a las consecuencias de las resoluciones de
aprobacioén y los contratos de transferencia suscritos antes de su vigencia.

Asimismo, los procedimientos de transferencia que se encuentren en trémite y se hayan
iniciado con el Reglamento se regiran por la presente Directiva’.

20. Que, de conformidad al marco legal antes expuesto, se colige que la supervisién
de los predios del Estado se encuentra a cargo de la SDS, quien verifica si los predios
transferidos a titulo gratuito u oneroso cumplen con la finalidad para los cuales fueron
adjudicados, solicitando el descargo respectivo en caso advierta que el adjudicatario
incumple con dicha condicidn; si ésta presenta el descargo y éstos fueran insuficientes o se
presente fuera de plazo, la SDS mediante Informe Final analizara y fundamentara la decision
de la reversion, remitiendo posteriormente los actuados a la SDAPE, a fin que sobre la base
de lo informado emita la resolucion que disponga la reversion de dominio del bien al Estado.

21. Que, en tal sentido, la SDS en cumplimiento de sus funciones con fecha 13 de
octubre de 2015 realizd una inspeccioén técnica a “el predio”, constatando de acuerdo a lo
advertido en la Ficha Técnica N° 1765-2015/SBN-DGPE-SDS (fojas 04 al 06) lo siguiente:
1) un éarea ocupada por las instalaciones del Centro de Inspeccién Técnica Vehicular
administrada por el SENATI, que ocupa aproximadamente 3,192.10 m? (54.67% del area
materia de transferencia), la misma que tiene un cerco perimetral (mallas metalicas), en cuyo
interior se verifico infraestructura y equipamiento con maquinaria de alta tecnologia
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destinada para la inspeccién técnica vehicular de vehiculos de transporte de personas y
mercancias (livianos y pesados), asi como para la expedicion de certificados de conformidad
de montaje, fabricacion, modificacién y conversion de vehiculos; 2) un area desocupada
de aproximadamente 2,646.40 m? (45.33% del area materia de transferencia), la cual no
presenta cerco perimetral ni edificacién alguna, visualizandose vegetacion propia de la zona.

22. Que, de acuerdo a lo verificado en la inspeccion técnica, la SDS mediante Oficio

N° 114-2016/SBN-DGPE-SDS notificado el 10 de febrero de 2016, solicito a “la

Municipalidad” presente su descargo en el plazo de quince (15) dias habiles de notificado el

>\ oficio. Sin embargo, conforme a lo expuesto por la SDS en el Informe N° 223-2016/SBN-

' DGPE-SDS del 07 de marzo de 2016 (fojas 09 y 10), “la Municipalidad” no cumplié con

S remitir el descargo solicitado dentro del plazo establecido, el cual vencié el 02 de marzo

de 2016, por lo que, en atencion a lo advertido en la inspeccién técnica y a lo establecido en

“la Ley”, “el Reglamento” y “la Directiva”, la SDS concluy6 que sobre “el predio” no se ha

desarrollado en su totalidad la finalidad establecida en la Resolucion N° 022-

2008/SBN-GO-JAD, asimismo indicé que “la Municipalidad”, ha incurrido en causal de

reversion a favor del Estado; disponiendo la SDAPE a través de “la Resolucion®, la
reversion de dominio de “el predio” al Estado.

;(/"’é:t‘:\-\'
/':»’% - = - 4. De laTransferencia de “el predio” a favor del SENATI
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‘ ;,; . 23. Que, en primer lugar, es importante senalar que la Transferencia a titulo gratuito

X ?u o/ /' de “el predio” a favor de “la Municipalidad” efectuada el 22 de febrero de 2008 a través de
\@/’ la Resolucion N° 022-2008/SBN-GO-JAD, se otorgd en mérito al articulo 18 del D.S. N° 154-
‘”’\ " 2001-EF —derogado el 16 de marzo de 2008 por la Primera Disposiciéon Complementaria
Derogatoria de “el Reglamento”™ que establece: “Las transferencias de propiedad
efectuadas por el Estado a favor de los Gobiernos Regionales o Gobiernos Locales seran
otorgadas a titulo gratuito, a menos que el Gobierno Regional o Gobierno Local obtuviera
algun beneficio econémico producto de la transferencia antes sefialada (...)”. Asimismo, la
transferencia se efectud en virtud a peticion expresa de “la Municipalidad” que obra en
el Oficio N° C 001-2008-CDH de fecha 08 de enero de 2008 (fojas 89 y 90).

24. Que, la transferencia de “el predio” otorgada a “la Municipalidad” se realizé con
la finalidad que ésta y no otra entidad publica o tercero, lo destine: i) en una Primera
Etapa, a un Centro de Inspeccién Técnica Vehicular y; ii) en una Segunda Etapa, para la
construccion de un Centro de Formacion y Capacitaciéon Profesional en Maquinaria Pesada.

25. Que, asimismo, dicha transferencia se encontraba sujeta a causal de reversion
prevista en el articulo 19 del D.S. N° 154-2001-EF y sus modificatorias, la cual se haria
efectiva si “el predio” no fuera destinado para el fin transferido en el plazo maximo de cuatro
(04) ainos, conforme se aprecia del articulo segundo de la Resolucion N° 022-2008/SBN-
GO-JAD.

26. Que, al respecto, JIMENEZ MURILLO?, senala: “La policia administrativa y el
ejercicio del poder publico han permitido desde antes —actualmente con menos énfasis- que

3 JIMENEZ MURILLO, Roberto. “Comentarios al Sistema Nacional de Bienes Estatales”. Arial Editores, Lima, Enero 2010, p. 230.
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las adjudicaciones a titulo gratuito o a titulo oneroso contengan clausulas de reversién a
favor del Estado, pues se asumia que el acto constituia un beneficio que debia ser
controlado y supervisado por la entidad transferente. En ese sentido, la propiedad
adquirida no era absoluta, sino mas bien relativa. En cada caso, lo apropiado y oportuno
era que la entidad adjudicante inscriba la clausula de reversién como una “carga” en los
Registros Publicos, de tal modo que se publicitaba ante terceros que el adjudicatario se
encontraba sometido al cumplimiento de una condicién y/o plazo contenidos en el
documento constitutivo de la adjudicacién y/o en el documento de transferencia, por lo
general, una escritura publica”.

27. Que, en efecto, el acto de transferencia contenido en la Resolucién N° 022-
2008/SBN-GO-JAD, fue inscrito en el Asiento N° 00008 de la Partida Registral N°
P16008031 del Registro de Predios de Huancayo; asimismo, la causal de reversion de “el
predio” fue publicitada como carga en el Asiento N° 00009 de la citada partida, por lo que su
publicidad registral presume sin admitirse prueba en contrario —presuncién iure et de
iure- que toda persona tiene conocimiento de las inscripciones contenidas en dichos
asientos*.

28. Que, por otro lado, cabe precisar que la resolucion de transferencia en mencion,
no otorgd a “la Municipalidad”, facultad de disposicién alguna sobre “el predio”. Mas adn si
se tiene en cuenta, lo dispuesto en el Articulo 1V del Titulo Preliminar del D.S. N° 154-2001-
EF —norma vigente al momento de la transferencia- que sefiala: “No puede realizarse
ninguna accién de administracion o disposicién de bienes de propiedad estatal sin

\\ que exista un acto administrativo que lo autorice de conformidad con las leyes y los

\ reglamentos vigentes”.

\7 29. Que, sin embargo, mediante Escritura Publica de Donacién de fecha 29 de abril

de 2008 (fojas 40 al 50), “la Municipalidad” transfiri6 “el predio” al SENATI, declarando en
su clausula sétima, que “el predio” al momento de celebrarse el contrato de donacion, se
encontraba libre de toda carga, gravamen, derecho real de garantia, medida judicial o
extrajudicial y en general de todo acto o circunstancia que impida, prive o limite la libre
disponibilidad y/o el derecho de propiedad, posesion o uso del bien; situacién que contradice
la carga —clausula de reversion- inscrita en el Asiento N° 00009 de la Partida Registral N°

P16008031 del Registro de Predios de Huancayo.

30. Que, si bien es cierto la solicitud de transferencia de “el predio” peticionada por
“la Municipalidad” a través del Oficio N° C 001-2008-CDH del 08 de enero de 2008, sefala
que “la Municipalidad” en coordinacién con el SENATI estaba promoviendo el proyecto para
instalar en una primera etapa, un Centro de Inspeccién Técnica Vehicular y, en una segunda
etapa, la construccion de un Centro de Formacion y Capacitacion Profesional en Maquinaria
Pesada, no implicaba con dicha comunicacién, que la SBN hubiera tomado conocimiento de
la intencion de transferir “el predio” a favor del SENATI, ni mucho menos le otorgé la facultad
de transferirlo en donacion.

31. Que, por otro lado, cabe precisar que a la fecha de transferencia en donacién
de “el predio” efectuada por “la Municipalidad” a favor del SENATI (29 de abril de 2008),
se encontraba vigente “el Reglamento” (a partir del 16 de marzo de 2008), el cual a través
del literal f) del numeral 9.2 del articulo 9 regula como una de las funciones de la SBN, la de
emitir opinién técnica en los actos de disposicion de predios de propiedad del Estado,
con excepcion de los bienes de propiedad regional y municipal, de aquellos que sean
materia de procesos de formalizacion y titulacién, o de los que estén comprendidos en
procesos de privatizacion o concesién en cumplimiento de normas especiales. Tramite que
se encuentra desarrollado en la Directiva N° 006-2002/SBN, “Procedimiento para la
Donacion de Predios del Dominio Privado del Estado de Libre Disponibilidad y para la

4 Conforme lo sefala el articulo 2012 del Cédigo Civil, que establece: “Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona
tiene conocimiento del contenido de las inscripciones”. En concordancia con el Principio de Publicidad Material previsto en el Articulo | del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de Registros Publicos, aprobado por Resolucidon N° 126-2012-
SUNARP/SN del 18 de mayo de 2012.

® Conforme se aprecia del Asiento N° 00011 de la Partida Registral N° P16008031 del Registro de Predios de Huancayo, en la cual corre
inscrita la donacion de “el predio” efectuada por “la Municipalidad” a favor del SENATI, mediante Escritura Publica de fecha 29 de abril
de 2008.
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Aceptacion de la Donacién de Propiedad Predial a favor del Estado”, aprobada por
Resolucion N° 026-2002-SBN.

32. Que, por tanto, si “la Municipalidad” tenia intencién de transferir en donacion “el
predio” a favor del SENATI, debi6é previamente a su ejecucion, tomar en cuenta el marco
legal respectivo que rige al SNBE a fin de aplicar la norma legal que le autorice a realizar
dicho acto; sin embargo, de la revisién de los actuados administrativos que obran en “el
Expediente” y de los documentos que acompafa a su recurso de apelacién (S.I. N°
18944-2016), se evidencia que “la Municipalidad” no cumplié en su calidad de adjudicataria
a destinar “el predio” a las finalidades asignadas en la Resolucion N° 022-2008/SBN-GO-
\ JAD, sino que a través de la donacién, trasladé dichas facultades que le eran exclusivas a
i ella, a fin que el SENATI las desarrolle, sin tomar en cuenta el marco legal que regula al
SNBE; en consecuencia, la transferencia en donacién de “el predio” realizada por “la
Municipalidad” se ha efectuado en contravencién al ordenamiento legal que rige para tal
efecto.

De la reversion de “el predio” al dominio del Estado

. ;‘\:\ 33. Que, con relacion al argumento respecto del cual sefiala que el SENATI ha
v \, culminado de forma satisfactoria con mas del 50% del Proyecto al que debié destinarse “el
:; \predio”, es preciso recordar que la Transferencia de “el predio” se otorgé a “la Municipalidad”
i }y no al SENATI; en segundo lugar, si bien es cierto se cumplié con destinar “el predio” a una
"’v‘/de las finalidades que aprobd la Resolucion N° 022-2008/SBN-GO-JAD (Centro de

N /

/
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N /r,fib|\p.>\ >/ Inspeccion Técnica Vehicular en un 54.67% del area de “el predio” conforme lo indica el

Informe N° 223-2016/SBN-DGPE-SDS), el SENATI no era la autoridad competente para
realizar dicho fin, sino “la Municipalidad” conforme lo establece la Resolucién antes citada y
de conformidad a los argumentos expuestos en los considerandos trigésimo al trigésimo
segundo de la presente resolucion.
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34. Que, respecto a la falta de motivacion de “la Resolucion” que alega “la
Municipalidad” en relacién a lo mencionado en el considerando anterior, es preciso indicar
que el décimo séptimo considerando de dicha resolucion si valora de manera expresa lo
alegado por “la Municipalidad”, incluso sefiala que dichos argumentos deben ser
desestimados, en virtud a que en la inspeccién técnica del 13 de octubre de 2015, se advierte
que “la Municipalidad” no ha cumplido con la totalidad del proyecto en sus dos etapas en el
plazo maximo otorgado y que actualmente “la Municipalidad” no cuenta con la titularidad y/o
administracion de “el predio” debido a la donacion de “el predio” que realizd a favor del
SENATI.

35. Que, por consiguiente, el procedimiento de reversion seguido por la SDS y la
SDAPE se ha desarrollado conforme al marco legal previsto en “la Ley”, “el Reglamento” y
“la Directiva”; asimismo, “la Resolucién” emitida por la SDAPE no adolece de vicio alguno
contemplado en el articulo 10 de la LPAG que amerite su nulidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
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y sus modificatorias, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y al
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA;

SE RESUELVE:

4 Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la Municipalidad
) Dlstrltal de Huyari a, representada por su Alcalde, Iban Silvio Soto Soto, presentado el
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